Von der Sektion AG im DAGG zur D3G -
ein Transformationsprozess

Peter Doring und Werner Knauss

Zusammenfassung

Als Beteiligte beschreiben wir den Veranderungsprozess innerhalb der Sektion Analytische Psy-
chotherapie (Sektion AG) des Deutschen Arbeitskreises fiir Gruppenpsychotherapie und Grup-
pendynamik (DAGG). Geschichte kennt nicht nur eine Wahrheit: Wir geben unsere Sichtweise
anhand vorhandener Protokolle, E-Mails und unserer personlichen Erinnerungen wider und
laden andere zu Stellungnahmen aus ihrer Perspektive ein. Unser Ziel ist ein Austausch {iber
die gemachten Erfahrungen, um diese zu bewahren und aus ihnen fiir spétere Situationen zu
lernen. An dem Veranderungsprozess, der schliefllich in die Griindung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Gruppenanalyse und Gruppendynamik (D3G) miindete, waren wir in unterschied-
lichen Rollen beteiligt. Peter Doring wurde als Stellvertreter am 03. Mai 2008 in die Sektions-
leitung gewihlt, zusammen mit Kurt Hohfeld als Sektionsleiter und Ulrich Schultz-Venrath als
weiterem Stellvertreter. In dieser Funktion war er an allen Aktivititen beteiligt, die zunachst
der Problematisierung des Status Quo innerhalb des DAGG und der Sektion AG dienten und
dann das Ziel der Griindung einer gemeinsamen Gesellschaft anstrebten. Werner Knauss stand
als fritherer Leiter der Sektion AG dieser Ausrichtung kritisch gegeniiber und favorisierte zu-
néchst eine Neugriindung ausschlieSlich aus der Sektion AG heraus. Nach einer konfliktreichen
Umbruchsphase innerhalb der Sektion AG, die fast zwei Jahre dauerte, arbeiteten wir gemein-
sam in der Satzungskommission fiir die neue Gesellschaft. Wir beschreiben die Vorgeschichte
innerhalb des DAGG, die Konflikte und Umbriiche innerhalb der Sektion AG und die spiétere
Zusammenarbeit mit Mitgliedern der Sektionen Gruppenmethoden in Klinik und Praxis (Sek-
tion KuP) und Intendierte Dynamische Gruppenpsychotherapie (Sektion IDG) innerhalb der
Satzungskommission. Am Ende vieler emotionaler und inhaltlicher Kldrungsprozesse stand
eine von einer breiten Mehrheit getragene Satzung, auf deren Basis die Deutsche Gesellschaft
fiir Gruppenanalyse und Gruppenpsychotherapie (D3G) gegriindet wurde.
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1  Einleitung und Ausgangslage

Das Durchschnittsalter der Mitglieder der Sektion Analytische Gruppenpsychothe-
rapie (AG) lag 2009 bei etwa 62 Jahren. In diesem Altersdurchschnitt spiegelt sich
eine Entwicklung wider, die dhnlich in den meisten Organisationen der psychoana-
Iytischen und gruppenanalytischen Szene verlaufen ist.

Die psychoanalytischen und gruppenanalytischen Ausbildungsinstitute, die
Fachgesellschaften, auch die Lindauer und Langeooger Psychotherapiewochen
sind im ,,Psychoboom® der 70er und 80er Jahre zur vollen Entfaltung gelangt,
wenn sie nicht in dieser Zeit erst gegriindet wurden. Als Beispiel nennen wir die
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Entwicklung der Deutschen Gesellschaft fiir Psychoanalyse, Psychotherapie, Psy-
chosomatik und Tiefenpsychologie (DGPT). 1970 hatte diese 400 Mitglieder. Im
Jahr 2009 waren es iiber 3.300. Eine Steigerung um 800 %! Damit ist allerdings
der Gipfel erreicht. Es gibt weniger Ausbildungskandidaten an den psychoanaly-
tischen Instituten und damit auch weniger Absolventen, die zukiinftig Mitglied in
der DGPT werden konnten.

Verbunden mit dieser Entwicklung steigt das Durchschnittsalter der Mitglieder
weiter an. In Lindau und Langeoog altern die Teilnehmer parallel zu den Veran-
staltern. Es kommen zwar in beiden Gruppen immer auch Neue hinzu - jedoch
sind dies nicht sehr viele, so dass der Altersdurchschnitt weiter steigt. Damit ste-
hen alle diese Organisationen vor dhnlichen demografischen und strukturellen
Herausforderungen. Wir gehen hierauf am Ende noch einmal ein.

Der von uns beschriebene Transformationsprozess erfolgte in einer besonde-
ren Situation, die sich aus der Entwicklung der Sektion AG und des Deutschen
Arbeitskreises fiir Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik (DAGG) er-
gab.

Wir beschreiben den Verdnderungsprozess, der zunéchst von der Leitung der
Sektion AG initiiert wurde, in chronologischer Reihenfolge. In diesem Prozess
spielten unterschiedliche Ebenen der Klarung eine Rolle, die in Abbildung 1 dar-
gestellt sind.

Ebenen des Klarungsprozesses

Umwelt — Fachverbande — KV

Ebene der Klarung und Planung in der Leitungsgruppe

Ebene der emotionalen und gruppendynamischen Prozesse

Ebene der inhaltlichen Klarung und Weiterentwicklung

Abbildung 1:  Ebenen des Kldarungsprozesses innerhalb der Sektion AG und zu deren ,,ndherer und
entfernterer Umwelt“ - DAGG, Fachverbinde, Kassenirztliche Vereinigungen etc.
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Wir stellen innerhalb der Sektion AG drei Klarungsebenen dar:

1. Ebene der Klirung und Planung in der Leitungsgruppe: Damit sind die Uberle-
gungen gemeint, mit denen die Sektionsleitung versuchte, auf die Entwicklung
der eigenen Organisation Einfluss zu nehmen.

2. Ebene der emotionalen und gruppendynamischen Prozesse: In Gruppen und
Organisationen entstehen Gefiihle. Diese sind teilweise stark und konnen die
Betroffenen heftig ,,in den Grift “ nehmen. Jede inhaltliche Erérterung und Kla-
rung setzt voraus, dass die emotionale Dynamik, die aus dem Zusammenwir-
ken in und zwischen Gruppen erwichst, gebremst, bewiltigt und zumindest
ansatzweise verstanden wird. Sonst geschieht es allzu leicht, dass die inhaltliche
Argumentation nur im Anschein besteht, wihrend ,,in Wirklichkeit emotio-
nale und gruppendynamische Themen verhandelt werden. Die Notwendigkeit
emotionale und gruppendynamische Prozesse zu kléren, betriftt alle Gruppen
einschliellich der Leitungsgruppe.

3. Ebene der inhaltlichen Kliarung und Weiterentwicklung: Hierunter fallen die
inhaltlichen Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse, die schrittweise die
Entwicklung begleiten und bestimmen. Wirklich méglich wurden diese inhalt-
lichen Kldrungen erst, nachdem im Rahmen der vorigen Ebene (wieder) ausrei-
chendes Vertrauen hergestellt war.

Auf die Beziehungen zur ,Umwelt“ gehen wir nur insoweit ein, als sie fiir den Trans-
formationsprozess von der Sektion AG zur Deutschen Gesellschaft fiir Gruppenana-
lyse und Gruppenpsychotherapie (D3G) relevant sind. Dies betriftt insbesondere die
Entwicklung des DAGG und seiner Sektionen und auch die parallel verlaufenen Ent-
wicklungen in der Sektion Gruppenmethoden in Klinik und Praxis (Sektion KuP) und
in der Sektion Intendierte Dynamische Gruppenpsychotherapie (Sektion IDG).

Der Veranderungsprozess wurde von der Sektionsleitung initiiert und gesteuert.
Doch was heif3t hier ,,gesteuert“? ,Wir sagen zwar, dass wir ein Gesprach ,fithren,
aber je eigentlicher ein Gesprach ist, desto weniger liegt die Fithrung desselben in
dem Willen des ein oder anderen Partners. So ist das eigentliche Gesprach niemals
das, was wir fithren wollten. Vielmehr ist es im Allgemeinen richtiger zu sagen, dass
wir in ein Gesprach geraten, wenn nicht gar, dass wir uns in ein Gesprach verwi-
ckeln. Wie da ein Wort das andere gibt, wie ein Gesprich seine Wendungen nimmt,
seinen Fortgang und seinen Ausgang findet, das mag sehr wohl eine Art Fithrung
haben, aber in dieser Fithrung sind die Partner des Gesprichs weniger die Fithren-
den als die Gefithrten. Was bei einem Gesprich ,herauskommt, weify keiner vorher
[...]. All das bekundet, dass das Gesprach einen eigenen Geist hat, und dass die
Sprache, die in ihm gefiihrt wird, eine eigene Wahrheit in sich tragt, d. h. etwas ,ent-
birgt’ und heraustreten ldsst, was fortan ist“ (Gadamer, 1960, S. 361).

Was Gadamer hier iiber das Fithren von Gesprichen sagt, gilt auch fiir das Fiih-
ren in Verdnderungsprozessen — man weif8 nicht, wo man landet, wenn man auf
die Reise geht. Die Reise kann gut verlaufen, sie kann allerdings auch misslingen
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und in die Irre fithren. Auf jeden Fall besteht die Aufgabe, zu fithren und zu lei-
ten, nicht darin, einen vorher festgelegten Plan umzusetzen. Vielmehr geht es um
ein Vorgehen in kleinen Schritten, das immer wieder die aktuelle Situation wahr-
nimmt und auf diese reagiert, wie wir es in Abbildung 2 darstellen.

Modell situatives Fiihren

Situation
' ‘analysieren
Néchsten Schritt
Néachsten Schritt planen
gehen

Abbildung 2: Modell situatives Fithren

Auswirkungen
zur Kenntnis
nehmen

2 Vorgeschichte: Der DAGG und seine Sektionen

Der DAGG wurde 1967 in Karlsruhe gegriindet. Die Spannungen und Strukturpro-
bleme des DAGG, die bereits in die Griindung eingegangen sind, geben wir hier -
der Darstellung Kurt Hohfelds (2012) folgend - zusammenfassend wieder: Bereits in
der Griindungsphase habe zwischen der Sektion AG und Gruppendynamik (Sektion
GD) ein Konkurrenzverhiltnis bestanden. ,,Zur Bandigung der von Anfang an span-
nungsvollen Situation formulierten die Griindungsmitglieder eine Satzung, die den
Verein als reinen Mitgliederverein definierte und einer vergleichsweise schwachen
Mitgliederversammlung einen starken Vorstand gegeniiberstellte” (S. 101). Der
Vorstand habe so die Aufgabe gehabt, iiber die zugrunde liegende Gruppenidee zu
wachen. Dabei gliederte sich der DAGG in so genannte ,wissenschaftliche Sekti-
onen‘. Mit einer nachlassenden Bedeutung des Ideals ,,Gruppe“ und einer starkeren
Orientierung auf die jeweils eigene Sektion verlor der DAGG fiir seine Mitglieder
an Bedeutung gegeniiber ,ihrer” jeweiligen Sektion. Die jeweils eigene Sektion er-
schien fiir die Mitglieder zunehmend als der ,eigentliche Verein, zu dem Loyalitat
und Mitgliedschaft bestand. ,, In der Sektion AG habe ich oft gehort, wir sollten aus
dem DAGG austreten und endlich einen eigenen Verein griinden’ Der DAGG au-
fSen schien das Leben der Sektion AG innen zu storen” (Hohfeld, 2012, S. 102). Aus
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personlichen Kontakten zu Mitgliedern anderer Sektionen wissen wir, dass es dort
ahnlich aussah. Allerdings ergaben sich {iber lingere Zeit keine offene und breite
Diskussion und kein hinreichender Druck fiir eine Veranderung. Hohfeld nennt als
Griinde hierfiir ,eine Tragheit des Systems", ,,Angst vor einem befiirchteten Chaos*
und die Entwicklung, dass ,alle Sektionen seit Jahren ldngst ihren eigenen Weg ge-
gangen waren und wie eigenstdndige Vereine fungierten. ... Dies schlug sich ja auch
im Sprachgebrauch nieder, denn man sprach schon lange von Sektionsvorsitzenden,
obwohl sie de jure nur Sektionsleiter waren® (S. 102 f.).

Kurt Hohfeld beschreibt die Situation im Vorstand des DAGG 2008, bei Beginn
seiner Mitarbeit als ,,Jadhmendes Patt®. Alle Sektionen hétten zwar formal am DAGG
festgehalten, letztlich aber ihre Interessen verfolgt und ,,dem DAGG-Vorstand
die Verantwortung fiir die Losung der entstandenen Problematik® zugeschoben
(ebd.). Besonders deutlich wurde dies im Falle der Sektionen Gruppendynamik
(Sektion GD) und Psychodrama (Sektion PD), die jeweils rechtlich eigenstindige
Vereine gegriindet hatten. Zwar war die Mitgliedschaft (noch) an die Mitglied-
schaft im DAGG gebunden, aber ein ,,Ablegen® schien jederzeit moglich.

Als grofite Sektion war die Sektion AG schon seit der Griindung des DAGG
in einer besonderen Position: Um Mitglied dieser gruppenpsychotherapeutischen
Sektion werden zu kdnnen, musste man zuvor eine einzelanalytische Ausbildung
nach den Richtlinien der DGPT absolviert haben. Zwar wurden ab 1998 auch
Ausnahmen hiervon moglich (s. u.). Gleichwohl behielt die Mitgliedschaft in der
Sektion AG einen besonderen und exklusiven Charakter bei. Hinzu kam, dass die
Mitglieder der Sektion AG selbstverstindlich tiber einen Zugang zur Behandlung
im Rahmen der Krankenversorgung verfiigten, den die Mitglieder der Sektionen
GD, PD und der kleinsten Sektion Sozialtherapie (Sektion ST) in der Regel nicht
hatten. Die Sektion KuP wurde im Jahr nach Griindung des DAGG (1968) von
und fiir psychodynamisch titige Gruppenpsychotherapeuten gegriindet, die nicht
Psychoanalytiker waren - dabei gab es eine Reihe von Doppelmitgliedschaften
(Sektion AG und Sektion KuP). Die Sektion IDG befand sich in einer Sondersi-
tuation; hier waren Gruppenanalytikerinnen und Gruppenanalytiker Mitglieder,
die ihre Ausbildung in der ehemaligen DDR gemacht hatten oder deren Ausbilder
dort ihre gruppenpsychotherapeutischen Wurzeln hatten.

Aus personlichen Berichten (Karl Konig, Peter Kutter, Wulf-Volker Lindner)
wissen wir, dass es in den beiden ersten Jahrzehnten nach Griindung des DAGG
zwischen den Sektionen AG und GD durchaus wechselseitigen inhaltlichen Aus-
tausch gab. Dieser Austausch fand auch eine gewisse Institutionalisierung. So
sah die Weitbildungsordnung der Sektion AG in ihrer Fassung von 2002 noch als
Empfehlung ,die Teilnahme an einem gruppendynamischen Laboratorium® vor.
In den letzten beiden Jahrzehnten spielten solche ,wechselseitigen Besuche® aller-
dings kaum noch eine Rolle. Erginzten sich gruppenanalytische und gruppendy-
namische Methoden im DAGG trotz aller Konkurrenz anfangs, kam es im Laufe
der Jahre zunehmend zu einer Distanzierung der Sektionen.
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Als ein bedeutsames Beispiel fiir den Stillstand und eine Blockierung in zentralen
berufspolitischen Fragen nennen wir hier die Honorarentwicklung im Bereich der
ambulanten Gruppenpsychotherapie. Bis 1987 erzielte man mit vier Gruppenteilneh-
merinnen oder -teilnehmern das gleiche Honorar wie mit zwei psychoanalytischen
Einzelbehandlungen, die die gleiche Zeit benétigen wie eine Gruppensitzung. Die
Organisation einer Gruppe verlangt einen hoheren Aufwand - zusitzlicher Grup-
penraum, zusitzliche Ausbildung in Gruppenpsychotherapie usw. Bei acht Patienten
in der Gruppe war die Durchfithrung von Gruppenpsychotherapie trotz dieses Auf-
wands finanziell lukrativ. Von 1987 an wurden die Honorare fiir Gruppenpsychothe-
rapie nicht mehr im gleichen Verhdltnis zu den Einzeltherapichonoraren erhoht. In
der Folge waren sieben Mitglieder in einer Gruppe erforderlich, um das gleiche Ho-
norar wie fiir zwei Einzeltherapien zu erzielen. Dies fithrte dazu, dass immer weniger
Gruppen angeboten wurden. Obwohl diese Entwicklung seit 1987 bekannt war und
immer wieder diskutiert wurde, konnten die Sektion AG und der DAGG mit ihren
vielfiltigen und intensiven berufspolitischen Aktivititen als Fachverbinde nur die
Verhandlungen vorbereiten, weil ihre Gesprachspartner (KBV, Bundesirztekammer,
Kassenvertreter etc.) empirische Daten und einen Berufsverband aller Gruppenpsy-
chotherapeuten als Verhandlungspartner forderten. Die Sektion AG initiierte deshalb
zusammen mit dem DAGG verschiedene empirische Untersuchungen zur Effektivitat
und zur 6konomischen Effizienz der ambulanten Gruppenpsychotherapie, die sie fi-
nanziell unterstiitzte. 1999 wurde, auch initiiert von Mitgliedern der Sektion AG, der
Berufsverband approbierter Gruppenpsychotherapeuten (BAG) gemeinsam von ana-
lytischen, psychodynamischen und verhaltenstherapeutischen Gruppenpsychothera-
peuten gegriindet. Den Vorverhandlungen der Sektion AG und des DAGG, den sehr
positiven Ergebnissen der gesundheitsokonomischen und empirischen Effektivitats-
und Effizienzstudien und dem BAG ist es zu verdanken, dass seit 2005 die Honorare
tir Gruppenpsychotherapie wieder in die ,alte Paritit“ gesetzt wurden, so dass sich
heute Gruppenpsychotherapie auch finanziell wieder lohnt. Allerdings wird es wohl
noch Jahre dauern, bis wieder mehr Gruppenpsychotherapie angeboten wird.

3 Wahl und Auftrag

Zur Mitgliederversammlung am 03.05.2008 erklarte die Sektionsleitung, die aus
Angelika Berghaus, Kurt Hohfeld und Ulrich Schultz-Venrath bestand, geschlos-
sen ihren Riicktritt, weil sich in der Sektionsleitung unvereinbar erscheinende In-
teressen der Sektionsmitglieder spiegelten. Ein Jahr zuvor war Rudolf Heltzel nach
einjahriger Mitgliedschaft vorzeitig aus der Sektionsleitung ausgeschieden. Riick-
blickend finden in diesen Riicktritten aus unserer heutigen Wahrnehmung auch die
strukturellen Probleme innerhalb des DAGG und zwischen seinen Sektionen einen
Ausdruck. Die Spannungen im DAGG wurden auch in der Dynamik der Leitung
der Sektion AG und in die Sektion AG selbst hinein wirksam. Hier bestand der Kon-
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flikt zwischen einer autonomen Entwicklung der Sektion AG und einer Einbindung
der Sektion in die Interessen des Gesamt-DAGG. Eine wichtige Frage dabei war
der Umgang mit Tagungen des Gesamt-DAGG. Zum einen sollte die Sektion AG
ein Defizit dieser Tagungen mittragen, die sie selbst nicht befiirwortet hatte. Zum
anderen gab es die Forderung, dass die Sektion AG ihre Jahrestagung zugunsten ei-
ner gemeinsamen DAGG Tagung aufgeben solle, was 2009 tatsachlich geschah. Die
Mehrheit im Gesamtvorstand des DAGG hatte sich in diesem Punkt gegeniiber der
Leitung der Sektion AG durchgesetzt. Dies trug vermutlich zu einer Verschirfung
der Autonomieentwicklung der Sektion AG bei.

In der Mitgliederversammlung am 03.05.2008 stellten sich Kurt Hohfeld als
Sektionsleiter und Ulrich Schultz-Venrath als Stellvertreter zur Wahl. Peter D6-
ring wurde als weiterer Stellvertreter gewahlt.

Einen breiten Raum in der Diskussion nahmen die Spannungen und anstehende
Verdnderungen innerhalb des DAGG ein. SchliefSlich wurden mehrere Antriage
zu diesem Themenbereich zuriickgezogen und es erging der Auftrag an die Sekti-
onsleitung, die Situation zu analysieren und einen Kldrungsprozess innerhalb der
Sektion AG - gegebenenfalls im Rahmen einer aufierordentlichen Mitgliederver-
sammlung - einzuleiten.

4  Analyse und erste Schritte

Die neu gewihlte Sektionsleitung bemiihte sich, dem genannten Auftrag moglichst
bald gerecht zu werden. Sie setzte sich mit der Situation innerhalb des DAGG ausei-
nander und tiberlegte mogliche Handlungsoptionen, informierte die Mitglieder mit
einem ersten Rundschreiben am 18.05.2008 und lud fiir den 12./13.09.2008 zu einer
»Arbeitsgruppe Zukunft® ein. ,,Dieser erste Rundbrief blieb fast vollkommen echo-
los. Wir waren erst erstaunt, dann enttauscht und schliefflich erntichtert®, beschreibt
Kurt Hohfeld die Stimmung in der Sektionsleitung, als alle Bemithungen lediglich
zu einem Treffen am 18.10.2008 in Kassel fithrten, an dem neben den Mitgliedern
der Sektionsleitung Christian Warrlich und Mohammad Ebrahim Ardjomandi teil-
nahmen. Dies machte die geringe Unterstiitzung deutlich, die die Sektionsleitung
bei den Mitgliedern hatte, die anstehenden Konflikte in Bezug auf die Entwicklung
der Sektion und im Verhiltnis zum DAGG weiter zu bearbeiten. Vielleicht ist diese
Thematik auch der Hintergrund dafiir, dass die Mitgliederversammlung 2008 Miihe
hatte, Kandidaten fiir die Wahl in die Sektionsleitung zu finden.

Die Sektionsleitung sah im Hinblick auf die geplante Gesamttagung des DAGG
einen hohen Verdnderungsdruck in Bezug auf die strukturellen Themen des
DAGG. Gleichzeitig bestand ein Gefiihl der Lihmung und mangelnden Riickende-
ckung fiir das eigene Handeln durch die fehlende Resonanz aus der Mitgliedschaft
der Sektion AG. Weiteres Abwarten oder ein erneutes Vertagen der Diskussion auf
das Folgejahr - die Jahrestagung 2009 war, wie bereits erwahnt, zugunsten einer
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Tagung des Gesamt-DAGG ausgesetzt worden — erschien der Sektionsleitung vor
dem Hintergrund der Spannungen im DAGG-Gesamtvorstand nicht angezeigt.
Zwei Sektionen hatten bereits einen eigenen Verein gegriindet, die Sektion AG
tiberlegte dies zu tun, die Sektion KuP sah sich als eigenstandiger Verein nicht
tiberlebensfihig. Dies fiihrte zu einer Lihmung in den Diskussionen des Ge-
samtvorstands.' Statt sich weiter mit den eigenen Mitgliedern in dieser Situation
auseinanderzusetzen, suchte die Sektionsleitung gemeinsame Interessen mit den
Sektionen IDG und KuP. In dieser Situation fragte Kurt Hohfeld bei den Leitern
dieser Sektionen an, ,,0b sie angesichts der bekannten Situation ein Interesse an
gemeinsamen Gespréachen hitten. Ich bekam sofort eine positive Antwort. Darauf
trafen sich am 10.01.2009 die Vorstandsmitglieder der Sektionen AG, IDG und
KuP mit Hohfeld, Schultz-Venrath, Doring, Seidler, Heyne, Jung-Rémer, Zillner,
Scholz und Brandes mit dem Ziel, den Grad der Gemeinsamkeit der Interessen
der drei Sektionen auszuloten. In dieser Zusammensetzung war die im DAGG-
Vorstand blockierte Situation plétzlich aufgehoben (Hohfeld, 2012, S. 105 f.).
Hier wurde die Idee einer gemeinsamen Vereinsgriindung schnell zum Thema. Es
wurden kurzfristig ,,Eckpunkte eines neuen Vereins fiir ,Gruppentherapie, Grup-
penanalyse und Organisationsberatung® (Arbeitstitel)“ formuliert. ,Nach diesem
ersten Treffen nahm die Entwicklung schnell Fahrt auf“ (Hohfeld, 2012, S. 106).
Anfang Dezember 2008 hatte die Sektionsleitung zu einer auflerordentlichen Mit-
gliederversammlung fiir den 24.01.2009 ins Sigmund Freud Institut Frankfurt
zum Thema ,,Zukunft des DAGG und der Sektionen® eingeladen. Hier kamen mit
18 Teilnehmern wieder nur sehr wenige Mitglieder der Sektion AG und die zwi-
schenzeitlich sich neu eréffnenden Perspektiven wurden interessiert erortert. Bei
einem Meinungsbild - fiir eine formale Abstimmung war der Sektionsleitung die
Teilnahme zu gering — sprachen sich alle Anwesenden fiir eine Vereinsgriindung
aus und 17 Mitglieder waren dafiir, eine Vereinsgriindung im Rahmen einer so
genannten ,,groflen Losung® gemeinsam mit den Sektionen KuP und IDG auf der
Basis der vorgelegten ,,Eckpunkte® weiter zu verfolgen. Weitere Details zur Ent-
wicklung bis hierher konnen bei Hohfeld (2012) nachgelesen werden. Hoéhfeld
schreibt: ,Der weitere Ablauf ist bekannt® (S. 107) und fasste die Ereignisse zwi-
schen Februar 2009 und der Griindung im Oktober 2011 sehr kurz zusammen.

Aus unserer Sicht ging es jetzt jedoch erst los: Stand bis hier die Kldrung inner-
halb der Sektionsleitung, das Ausloten von Méglichkeiten und die Information an
die Mitglieder im Vordergrund, dnderte sich dies deutlich durch die Veréftentli-
chung des Protokolls der auflerordentlichen Mitgliederversammlung, den Rund-
brief der Sektionsleitung vom 29.01.2009 und den Reaktionen, die darauthin aus
der Mitgliedschaft der Sektion AG erfolgten.

! Die Sektion IDG hatte aufgrund ihrer Geschichte schon immer einen Sonderstatus und war

ebenfalls parallel als rechtlich selbstdndiger Verein organisiert.
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5 ,Hilfe, die meinen es ernst!”

Die Richtung, die mit der auflerordentlichen Mitgliederversammlung in Frankfurt
eingeschlagen wurde — auch wenn hier keine Entscheidung getroffen, sondern nur ein
Meinungsbild erhoben wurde, stief8 bei einigen Mitgliedern auf erhebliche Skepsis,
darunter die fritheren Sektionsleiter, Angelika Berghaus, Werner Knauss, Mohammad
Ebrahim Ardjomandi. Eine Ursache hierfiir lag sicher darin, dass in die Diskussion am
24. Januar wesentliche Elemente eingeflossen waren, die erst nach Versand der Einla-
dung Anfang Dezember und auf Basis des Treffens mit den Leitungen der Sektionen
KuP und IDG erarbeitet worden waren. Fiir die Beteiligten der Sektionsleitung ergab
sich dies folgerichtig; die Teilnehmer der auflerordentlichen Mitgliederversammlung
am 24. Januar konnten diesen Prozess in der mit 18 Personen tiberschaubaren Gruppe
und in einem Zeitrahmen von etwas mehr als vier Stunden noch gut nachvollziehen.

Ganz anders sah dies fiir die Mitglieder der Sektion AG aus, die nur {iber das Pro-
tokoll und den Rundbrief der Sektionsleitung informiert wurden. Diese waren in Dis-
kussion und Uberlegungen nicht einbezogen und entwickelten den Eindruck, dass die
Sektionsleitung mit nur wenigen Mitgliedern eine Verdnderung in Gang setzte, die
einmal angestofien, der Gruppenanalyse schaden kénnte und nicht mehr riickgéngig
zu machen sei. Aus dieser Sorge heraus schrieben Angelika Berghaus, Mohammad
Ebrahim Ardjomandi und Werner Knauss eine Stellungnahme zum Protokoll der
auflerordentlichen Mitgliederversammlung und dem Rundbrief der Sektionsleitung
vom 29.01.2009, in der sie sich kritisch zu dem von der Sektionsleitung favorisierten
Vorgehen duflerten, ,einen ,gemeinsamen grofien Verein' zu griinden, bestehend aus
Sektionen AG, KuP und IDG* ,,Diese Ansicht wurzelt in unserem Selbstverstdndnis
als Psychoanalytiker, fiir die die Psychoanalyse die Basis bildet, aus der sich Theorie
und Technik der Gruppenanalyse ableitet und weiterentwickeln muss. Wir sind daher
fur eine klare Identitdt auch in der Organisationsstruktur, das heift fiir einen eigen-
stdndigen Verein fir Gruppenanalyse der Sektion AG*

Mit dieser Formulierung wurde auf den Zusammenhang zwischen Gruppenana-
lyse und Psychoanalyse Wert gelegt: Gruppenanalytiker sind auch Psychoanalytiker;
Kompetenz in Gruppenanalyse setzt notwendig psychoanalytische Kompetenz vo-
raus, Gruppenanalyse ist ein aus der Psychoanalyse hervorgegangenes Verfahren.

Diese Stellungnahme war an das Institut fiir Gruppenanalyse Heidelberg, an
die IGA - Internationale Arbeitsgemeinschaft fiir Gruppenanalyse (Altaussee),
an die Arbeitsgemeinschaft fiir die Anwendung der Psychoanalyse in Gruppen
Gottingen und an das Seminar fiir Gruppenanalyse Ziirich (SGAZ) gerichtet. Die
Sektionsleitung erreichte dieser Brief erst spiter und indirekt.

So entstand eine Situation, in der sich zwei einander ausschliefSende Positionen gegen-
tiberstanden, um deren Durchsetzung gekdmpft wurde. Sowohl innerhalb der Sektions-
leitung, wie auch in der (nach einem Treffen in Frankfurt spéter teilweise so genannten)
»Frankfurter Gruppe“ kam es immer wieder zu Stimmungen, die eigene Position jetzt
»durchkdmpfen® zu wollen. Dies hatte leicht eine Spaltung in Form der Griindung von
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zwei konkurrierenden Vereinen auf dem Gebiet der Gruppenanalyse und psychodyna-
mischen Gruppenpsychotherapie zur Folge haben konnen. Die Sektionsleitung sah sich
durch den Anspruch der ehemaligen Sektionsleiter ,,den richtigen Weg“ zu wissen, in
ihrer Aufgabe als gewihlte und demokratisch legitimierte Vertretung der Mitglieder in
Frage gestellt und befiirchtete, dass es zu einer Spaltung kommen konnte.

Zum Hintergrund dieser Entwicklung in der Sektion AG: 1998 hatte die damalige
Sektionsleitung eine Anderung der Kriterien fiir die ordentliche Mitgliedschaft initi-
iert: die Weiterbildungsstétten der Sektion hatten verschiedene Berufsgruppen — auch
ohne eine einzelanalytische Ausbildung - zu gleichwertigen Gruppenanalytikern aus-
gebildet. Seit 1998 konnten auch Gruppenanalytiker ohne einzelanalytische Ausbil-
dung ordentliche Mitglieder der Sektion AG werden - unter der Voraussetzung einer
personlichen Analyse von 250 Stunden. Durch die spéter erfolgte Erweiterung mit
den Zusatzqualifikationen gruppenanalytischer Supervisor und Organisationsberater
wurden auch fiir diese Berufsgruppen die Mitgliedschaft in der Sektion AG attraktiv.
Dadurch nahm innerhalb der Sektion AG die Spannung zwischen der Gruppe der
psychoanalytisch ausgebildeten Gruppenanalytiker und den Gruppenanalytikern zu,
die Gruppenanalyse als eigenstidndiges Verfahren verstanden und weiter entwickeln
wollten. In Fortsetzung und Ausweitung dieser Entwicklung sah die Gruppe um die
fritheren Sektionsleiter die Verbindung zur Psychoanalyse und die Kassenfinanzie-
rung der Gruppenpsychotherapie gefiahrdet.

6  Spannungen aushalten und Chaos ertragen

Zur weiteren Eskalation kam es im Rahmen der Mitgliederversammlung am
02.05.2009. Wie bereits oben dargestellt, war fiir das Jahr 2009 vor dem Hinter-
grund der strukturellen Veranderungen des DAGG ausschliefillich eine Tagung des
Gesamt-DAGG geplant worden, sodass keine eigene Jahrestagung der Sektion AG
geplant wurde. Damit stand die Mitgliederversammlung unter einem ungiinstigen
Stern. Eine ganze Reihe von Teilnehmerinnen und Teilnehmern reiste erst und
ausschlieSlich zur Mitgliederversammlung an. Ein Grund hierfiir war eine parallel
stattfindende Tagung der DPV, ein weiterer Grund war wohl auch die von Hohfeld
(s. 0.) beschriebene Entwicklung, dass das eigentliche Interesse nur der eigenen Sek-
tion galt und kaum noch dem DAGG.

Es war die erste Mitgliederversammlung der im Vorjahr gewéhlten Sektionsleitung.
Entsprechend bestand noch keine ausreichende Ubung und Praxis, so dass die formal
zu bearbeitenden Teile der Mitgliederversammlung langere Zeit benétigten. Weiter
war eine Neuwahl in der Sektionsleitung erforderlich. Kurt Hohfeld stand aus gesund-
heitlichen Griinden fiir das Amt nicht weiter zur Verfiigung. SchliefSlich wurde Ulrich
Schultz-Venrath nach einer kontroversen Diskussion als neuer Leiter der Sektion AG
gewahlt. Im Wahlergebnis wurde die Spannung sichtbar: 36 Ja, 16 Neinstimmen und
4 Enthaltungen. Die Sektionsleitung hatte es versdumt, in der Einladung fiir diesen
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Fall die Wahl einer weiteren Stellvertreterin oder eines Stellvertreters anzukiindigen.
Damit konnte eine solche Wahl nicht erfolgen. Marita Barthel-Rosing und Michael
Kogler wurden seitens der Sektionsleitung fiir den weiteren Prozess kooptiert.

Die Auseinandersetzung um die zentralen inhaltlichen Fragen - wie sollte es
nun weitergehen: Griindung eines neuen Vereins im Sinne einer ,,grofSen Losung®,
der fiir Mitglieder der Sektionen AG, KuP und IDG offen stand, oder ausschlief3-
lich eine Griindung aus der Sektion AG heraus, wurde kontrovers diskutiert. Dabei
war die Diskussion vor allem durch das Darstellen der jeweiligen eigenen Argu-
mente bestimmt, was eine weitere Polarisierung beforderte, statt dieser entgegen
zu wirken. Einigkeit (bei einer Gegenstimme und fiinf Enthaltungen) bestand da-
rin, dass ,ein rechtlich eigenstdndiger Verein fir Gruppenanalyse und ihre An-
wendungen gegriindet werden® sollte. Dann folgen zwei Trendabstimmungen, wie
diese Griindung erfolgen sollte, die wir hier detailliert wiedergeben.

Spezifizierung 1

o Der Verein fiir Gruppenanalyse und ihre Anwendungen soll auf der Grundlage der
Sektionsordnung der Sektion AG des DAGG gegriindet werden

29 - ja 28 - nein 6 - Enthaltungen

Spezifizierung 2

o Die MV der Sektion AG moge als Trend beschliefSen: es soll eine Neugriindung eines
Vereins fiir Gruppenanalyse und ihre Anwendungen geben, dessen Eingangsvoraus-
setzungen von den drei Sektionen AG, KuP und IDG gemeinsam erarbeitet werden

36 - ja 23 - nein 3 - Enthaltungen

Eine knappe Mehrheit (eine Stimme) ist also dafiir, dass die Sektionsordnung der
Sektion AG als Grundlage dienen soll - eine um sieben Stimmen gréfere Mehrheit
ist daftir, dass die Eingangsvoraussetzungen des neuen Vereins von den drei Sekti-
onen AG, KuP und IDG gemeinsam erarbeitet werden. Die kontroverse Diskussi-
on wurde in Bezug auf die Organisation der ndchsten Sektionstagung fortgesetzt.
Auch hier geben wir die Abstimmungsergebnisse wieder.

Es wurde als erstes iiber den Antrag abgestimmt:

o Die ndchste Sektionstagung zum Thema ,Vereinsgriindung Gruppenanalyse® soll im
Rahmen der Sektion AG stattfinden. Eingeladen werden auch Referenten von KuP
und IDG.

Gruppenpsychother. Gruppendynamik 49: 69 — 94 (2013), ISSN 0017-4947
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2013



80  P. Doring, W. Knauss

28 - ja 30 - nein 5 - Enthaltungen
Dann wurde tiber die Erweiterung des Antrags abgestimmt

o Die Sektionsleitung AG wird beauftragt, mit den Leitungen der Sektionen KuP und
IDG abzukliren, ob eine intersektionelle Tagung moglich ist zum Thema einer ge-
meinsamen Vereinsneugriindung

41 -ja 19 - nein 1 - Enthaltungen

Liest man das Protokoll der Mitgliederversammlung riickwirkend, wirkt alles ziem-
lich geordnet und es wurden mit Mehrheit Entscheidungen getroffen, die den Kurs der
Sektionsleitung bestatigten. Die Spannungen und die Atmosphire von ,Chaos® und
Machtkampf werden im Protokoll eher am Rande erkennbar: bei der Aufnahme neuer
Mitglieder oder bei den Wahlen am Ende der Versammlung. Der Sektionsleitung war
es nicht ausreichend gelungen, die Mitgliederversammlung zu moderieren und Dis-
kussionsraume offen zu halten. Dies hitte bedeutet, einen neuen Termin zu vereinba-
ren, um die Diskussion mit mehr Zeit fortsetzen zu kénnen. Die Sektionsleitung hatte
sich sehr auf ihre eigene Richtung festgelegt. Dies fithrte dazu, dass das Vertrauen in die
Sektionsleitung als verlassliche Instanz in Frage gestellt wurde, deren Aufgabe es ist, alle
Interessen zu beriicksichtigen und dafiir zu sorgen, dass niemand tibergangen wird.

Zwar hatte die Sektionsleitung so eine Zustimmung zu ihrer Richtung - gleichwohl
gab es substanzielle Anteile der Mitgliedschaft, die sich dagegen aussprachen. Damit
war die Gefahr einer Spaltung in Folge der Mitgliederversammlung eher noch ge-
wachsen. Diejenigen, die gegen eine schnelle Neugriindung gemeinsam mit den Sek-
tionen KuP und IDG eintraten, sahen sich durch den Verlauf der Mitgliederversamm-
lung in ihren Sorgen und Bedenken durchaus bestitigt. Es bestand kein ausreichendes
Vertrauen, dass die Sektionsleitung die anstehenden schwierigen Fragen bzgl. einer
Neugriindung unter ausreichender Berticksichtigung aller Interessen und der bishe-
rigen Tradition der Sektion AG vornehmen wiirden.

Kurz nach der Mitgliederversammlung teilte Wulf-Volker Lindner der Sekti-
onsleitung seine Enttduschung tiber den Verlauf mit. Er trat dafiir ein, auf jeden
Fall das Gesprach innerhalb der Sektion zu suchen, und bot sich spéter in einem
Schreiben an die Sektionsleitung und an Mohammad Ebrahim Ardjomandi als
Vermittler an. Wenn es nicht geldnge, wenigstens soviel Vertrauen wiederherzu-
stellen, dass man sich wechselseitig abnehme, sich aus der jeweils eigenen Per-
spektive um die Zukunft der Sektion AG zu sorgen und dariiber Gedanken zu
machen, wie es am sinnvollsten weitergehe, werde keine gemeinsame Basis zu-
stande kommen. Im Sog von Regressionsprozessen wiirden die wechselseitigen
Verdédchtigungen zunehmen und Spaltungsprozesse verstirkt werden — so fassen
wir die Einschitzung von Wulf-Volker Lindner zusammen, der wir uns riickbli-
ckend voll anschliefen konnen.

Gruppenpsychother. Gruppendynamik 49: 69 — 94 (2013), ISSN 0017-4947
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2013



Von der Sektion AG im DAGG zur D3G 81

Aus Sicht der Sektionsleitung nahm die Gefahr von Spaltung mit einer Einladung
zu einem Treffen der Gruppe um die ehemaligen Sektionsleiter am 28.06.2009
nach Frankfurt weiter zu. Die Sektionsleitung sah sich in ihrer legitimen Funktion
weiter infrage gestellt.

In Gesprachen mit Beteiligten iiber die damalige Atmosphire und Stimmung
ist das hohe Maf$ an emotionaler Anspannung, bis hin zu wechselseitigen Ver-
déchtigungen und ausgeprégten Schlafproblemen, auch heute - tiber zweieinhalb
Jahre spater - noch sehr prisent. Es gab eine Vielzahl von aufgeregten Mails und
Telefongesprachen. Rolf Haubl (2012, personliche Mitteilung an PD) erinnert sich
riickblickend an abendliche Telefongespriche, deren eigentliche Frage gewesen
sei, ,Wo gehorst Du hin, gehorst Du zu der einen Gruppe oder gehérst Du zu der
anderen Gruppe® Habe er zur falschen Gruppe gehort, sei das Gesprach rasch
beendet worden.

Wie gelang es, dass in der Folge der Diskurs wieder aufgenommen werden
konnte und die Gefahr einer Spaltung, die hier doch sehr deutlich erkennbar ist,
in den Hintergrund riickte?

7  Briicken bauen - Kommunikation wieder erméglichen

Eine Vielzahl personlicher Gespriache wurde gefithrt. Haufig zwischen zwei Personen,
dann auch in Telefonkonferenzen mit mehreren Beteiligten. Die Sektionsleitung nahm
das Vermittlungsangebot von Herrn Lindner an, ebenso tat dies die Gruppe um die
ehemaligen Sektionsleiter. Carola Eunicke-Morell iibernahm eine koordinierende
Funktion fiir diese Gruppe und tauschte sich haufig mit Peter Doring tiber die weitere
Entwicklung aus. Beide stimmten mit ihren Gruppen und mit Wulf-Volker Lindner die
Vorbereitung eines Treffens ab, das schliefllich am 01.11.2009 von 17:00 bis 20:00 Uhr
in Frankfurt stattfand. Teilnehmer waren unter der Moderation von Wulf-Volker Lind-
ner von Seiten der Sektionsleitung Marita Barthel-Rosing, Peter Doring, Pieter Hutz,
Kurt Hohfeld, Ulrich Schultz-Venrath, Christian Warrlich und von Seiten der fritheren
Sektionsleitungen Mohammad Ebrahim Ardjomandi, Carola Eunicke-Morell, Werner
Knauss, Angela Mauss-Hanke, Adelheid Miiller-Knauss, Peter Potthoft. Allein, dass es
zu diesem Gespriach kommen konnte, stellte einen wesentlichen Fortschritt dar.

Im Zentrum stand zunichst die Planung der kommenden Jahrestagung. Bereits
im Sommer 2009 hatte die Sektionsleitung entschieden, die Jahrestagung 2010 als
interne Tagung der Sektion AG auszurichten, um dem Wunsch nach mehr Zeit
tiir die interne Diskussion ausreichend Raum zu geben. Damit ging die Sektions-
leitung anders vor, als mit jeweils knappen Mehrheiten von den Mitgliedern abge-
stimmt worden war, um einer befiirchteten Spaltung entgegenzuwirken.

Zwar wurde dies seitens der Gruppe um die fritheren Sektionsleitungen begrifit,
gleichzeitig wurde jedoch kritisiert, dass bereits ein fertiges Tagungsprogramm
veréftentlicht wurde und dabei die Position dieser Gruppe nicht geniigend Platz
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bekomme, um sich darzustellen. Die Tagungsgestaltung wurde entsprechend an-
gepasst und es wurde vereinbart, dass sich Carola Eunicke-Morell an der abschlie-
Benden Gestaltung des Tagungsprogramms beteiligt.

Anschlieflend wurden die unterschiedlichen Sichtweisen zur weiteren Entwicklung
ausgetauscht, in Ruhe angehort und wechselseitig kommentiert. Dabei werden unter-
schiedliche Sichtweisen und Einschétzungen deutlich, die festgehalten wurden, aus
Zeitgriinden jedoch nicht weiter diskutiert werden konnten. Eine Fortsetzung in einem
weiteren Vermittlungsgesprach am 13. Februar in Gottingen wurde vereinbart.

Dieses Gesprach wurde kurzfristig von der Gruppe um die ehemaligen Sektionslei-
ter abgesagt. Es wurde noch mehr Zeit fiir die Abstimmung innerhalb dieser Gruppe
und fiir die interne Vorbereitung der Mitgliederversammlung am 13. und 14.03.2010
fur erforderlich gehalten, weshalb ein weiteres Vermittlungsgesprach aktuell fiir die-
se Gruppe nicht sinnvoll erschien. In der Sektionsleitung verstarkte sich durch die-
se Absage erneut die Sorge um eine eigene Vereinsgriindung durch die ehemaligen
Sektionsleiter, die den Entscheidungen der Mitgliederversammlung vorgreifen und zu
einer Spaltung fithren konnte — auch Sektionsleitungen sind vor ungerechtfertigtem
Misstrauen eben nicht sicher.

Die Jahrestagung 2010 war nun von allen Seiten im Vorfeld vielseitig durchdacht
und vorbereitet worden. Die Sektionsleitung hatte im Laufe des Jahres 2009/2010
mit mehreren Rundschreiben informiert, Stellungnahmen aus der Mitgliedschaft
verschickt und eine Diskussionsplattform im Internet eingerichtet. Hier wurden
einige Texte eingestellt - die Diskussion fand allerdings eher ,,offline® statt, per
Mail oder spiter in personlichen Gesprachen. Zum einen war die eingerichtete
Diskussionsplattform technisch wohl zu ,,sprode®, zum anderen diirfte das Inter-
net auch nicht die bevorzugte Art des Austausches fiir die Mitglieder der Sektion
AG gewesen sein.

Nach dem wissenschaftlichen Beginn am Freitag, 12.03.2009, kam es am Samstag
zum Auftakt der Tagung zu einem heftigen Konflikt. Hier wirkten sich die Span-
nungen und teils misstrauischen Gedanken aus, die sich in der Sektionsleitung in
Folge der kurzfristigen Absage des fiir den 13.02.2010 geplanten Treffens entwickelt
hatten. Holger Brandes und Stephan Heyne hatten ihre Sektionen vorgestellt. Ulrich
Schultz-Venrath wollte — entgegen der urspriinglichen Absprache aus dem Treffen
am 01. November - zur Abstimmung stellen, dass diese beiden Sektionsleiter weiter
teilnehmen. Gleichzeitig verhinderte die Erérterung iiber die Frage der weiteren Teil-
nahme Riickfragen an die beiden Sektionsleiter. Hier hitte der mit Miihe vorbereitete
Prozess des Austauschs ein jihes Ende nehmen konnen. Schliefllich konnte Ulrich
Schultz-Venrath tiberzeugt werden, auf eine Abstimmung zu verzichten, es wurde
noch mit den beiden Sektionsleitern diskutiert, die anschliefSend den Saal verliefien.

Paul L. Janssen, Pieter Hutz, Werner Knauss und Peter Déring gaben kurze
Statements ab, mit denen sie ihre jeweiligen Positionen darstellten. Anschlieflend
erfolgten ,Tischgruppengesprache®, die von Marita Barthel-Rosing strukturiert
wurden. In drei Sequenzen a 20 Minuten tauschten sich die Teilnehmerinnen und
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Teilnehmer tiber die Vorstellung der beiden Leiter der Sektionen KuP und IDG

und die vier Statements zu jeweils vorgegebenen Fragen aus. Diese Fragen waren:

o Was spricht dafiir, die neue Gesellschaft ausschlieflich mit Mitgliedern der Sek-
tion AG zu griinden? — Was spricht fiir eine Griilndung gemeinsam mit Mitglie-
dern der Sektionen KuP und IDG?

« Wie eigenstindig soll die Gruppenanalyse im Verhiltnis zur (Einzel-)Psychoa-
nalyse sein?

o Fiir welche Anwendungen der Gruppenanalyse wollen wir uns in Zukunft enga-
gieren?

Die Gespréche blieben natiirlich nicht auf diese Fragen begrenzt, sondern bezogen
sich auch auf den Verlauf des bisher gelaufenen Prozesses. In den Wechseln zwischen
den Gespréchsrunden spielte Sergey Kurotchkin Improvisationen auf seiner Camanu-
la (Chello mit 16 Resonanzsaiten). Am Ende seines Spieles bildeten sich dann jeweils
neue Gruppen.

Dieser Austausch und die nachfolgende Grofgruppe, die Robi Friedman leitete, be-
reiteten die Mitgliederversammlung vor, die am Abend von 17:00 bis 19:30 Uhr und
am Sonntagvormittag von 09:00 bis 11:00 Uhr stattfand. Die Themen am Anfang -
Annahme Protokoll, Aufnahme neuer Mitglieder, Verleihung von Titeln, Bericht der
Sektionsleitung — wurden konzentriert bearbeitet, um anschlieflend in die Diskussion
der zentralen Fragen, wie es denn weitergehen solle, einzusteigen. Die Sektionsleitung
schlug Pieter Hutz als Diskussionsleiter vor — dessen Neutralitit von Werner Knauss
in Frage gestellt wurde. Anschlieflend wihlte die Mitgliederversammlung einstimmig
Michael Pavlovi¢ als Diskussions- und Wahlleiter. Diese Wahl erwies sich fiir die fol-
gende Diskussion als gliickliche Fiigung. Michael Pavlovi¢ moderierte konzentriert,
lief$ ausreichend Raum, fasste zusammen und begrenzte auch an Stellen, an denen die
Diskussion keinen fruchtbaren Verlauf mehr erwarten lief3.

Nach Erorterung am Samstagabend wurden am Sonntagmorgen entschieden, den
Sektionen KuP und IDG die Einrichtung einer Satzungskommission fiir die neue
Gesellschaft vorgeschlagen, die aus Mitgliedern der Sektionen AG, KuP und IDG
im Verhiltnis 3:2:1 bestehen sollte. Seitens der Sektion AG wurden Peter Doring,
Werner Knauss und Helga Wildberger fiir diese Satzungskommission gewdhlt. Die-
se Satzungskommission sollte innerhalb eines Jahres einen Entwurf fiir eine Satzung
einer neuen gruppenanalytischen Gesellschaft vorlegen, der dann in den Mitglieder-
versammlungen der drei Sektionen zur Beratung und Abstimmung vorgelegt werden
sollte, um anschliefSend eine neue Gesellschaft zu griinden. Zur Unterstiitzung der
Satzungskommission und um Mitglieder in die Diskussion frithzeitig einzubinden,
sollte seitens der Sektion AG noch ein ,,Sounding-Board® als beratendes Gremium
eingerichtet werden. Alle interessierten Mitglieder konnten hieran mitwirken.

Riickblickend war diese Jahrestagung der Sektion AG mit ausreichender Zeit zur
Diskussion innerhalb der Mitgliederversammlung und vielen weiteren Gelegenheiten
des personlichen Austauschs — nach dem dramatischen Beginn am Samstagmorgen
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- der Wendepunkt des Transformationsprozess, den wir hier beschreiben. Zwar un-
terlag die Gruppe um die ehemaligen Vorstdnde in ihrem Anliegen, eine Griindung
ausschliefSlich aus der Sektion AG und mit deren Mitgliedern zu organisieren. Gleich-
zeitig waren jedoch ihre zentralen Bedenken, Gefdhrdung der Stellung der ambu-
lanten Gruppenpsychotherapie im Rahmen der kassendrztlichen Versorgung und die
Befiirchtung von Beliebigkeit in der methodischen Ausrichtung, aufgenommen wor-
den, und es war durch die Zusammensetzung der Satzungskommission, in der Werner
Knauss als Vertreter der Gruppe der ehemaligen Vorstinde mitarbeitete, sichergestellt,
dass diese Themen weiter beachtet werden wiirden. So gelang es, die von Misstrau-
en getragenen Emotionen, die in den vorigen Phasen immer wieder die Oberhand
gewonnen hatten, zu binden und fiir das kommende Jahr eine Diskussion in Gang
zu setzen, in der sich die Beteiligten auf die inhaltlichen Fragen und Argumente kon-
zentrieren konnten. Die unterschiedlichen Gruppen der Mitglieder der Sektion sahen
sich in der Satzungskommission jeweils reprasentiert und hatten ausreichendes Ver-
trauen, in dem weiteren Prozess ,,mitgenommen“ zu werden.

8 Klarungen: Interessen und Argumente statt Positionen

Am 25./26.06.2010 traf sich die Satzungskommission zum ersten Mal. Fiir die Sektion
KuP nahmen Regine Scholz und Joost Kokai, fiir die Sektion IDG Harald Kiister teil.
Peter Doring, Helga Wildberger und Werner Knauss hatten eine Liste von Themen zu-
sammengestellt, die aus ihrer Sicht fiir die Satzung relevant und zu diskutieren waren.
Diese Liste wurde unter dem Gesichtspunkt ,,Konsens® versus ,,Diskussionsbedarf“
sortiert und um weitere Punkte ergénzt. Die Satzungskommission entschied bereits
bei diesem ersten Treffen, bis zum 01.10.2010 einen ersten Satzungsentwurf mit of-
fenen Fragen vorzulegen, und lud fiir diesen Tag zu einem Beratungstreffen ein, das
dann in zwei getrennten ,,Sounding-Boards“ — Sektion AG und Sektionen KuP und
IDG - in Berlin am Vorabend einer DAGG-Mitgliederversammlung stattfand.

Am 19.09.2010 traf sich die Satzungskommission noch einmal, um einen ersten Ent-
wurf zu erértern, der zwischenzeitlich von den Mitgliedern der Satzungskommission
vorbereitet und per Mail rundgeschickt worden war. Auf den anschlieflenden Versand
dieses Entwurfs an die Mitglieder der drei Sektionen kam eine ganze Reihe von ergan-
zenden Stellungnahmen, die in die weitere Erdrterung einbezogen wurden.

Bei den parallelen Treffen der ,Sounding-Boards“ in Berlin am 01.10.2010 kri-
stallisierten sich fiinf Themen heraus, die einer weiteren Erérterung und Entschei-
dung bedurften.

o Name der Gesellschaft

o Nebeneinander von analytischer Gruppenpsychotherapie und Anwendung der
Gruppenanalyse in anderen Feldern

o Verhaltnis zwischen der neuen Gesellschaft und den Weiterbildungsstétten — Or-
gane der Gesellschaft
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o Voraussetzungen der ordentlichen Mitgliedschaft und Qualifikationen der neuen
Gesellschaft
o Anlage oder Praambel zur Satzung

Zu jedem dieser Themen gab es verschiedene Vorschlage und Material in Form von Ent-
wiirfen, Protokollen und Stellungnahmen. Die Satzungskommission entschied in einer
Auswertungssitzung am 02.10.2010 fiir ein weiteres gemeinsames Sounding-Board fiir
den 16.01.2011 von 11:00 bis 17:00 Uhr nach Frankfurt einzuladen. Dort sollten die of-
fenen Fragen gemeinsam mit interessierten Mitgliedern der drei Sektionen erdrtert und
moglichst auch entschieden werden. Diese Einladung fand ein grofies Echo - einschlief3-
lich der Mitglieder der Satzungskommission kiindigten 45 Teilnehmer an, nach Frank-
furt zu kommen. Per Telefon und Mail erarbeiteten die Mitglieder der Satzungskommis-
sion eine Struktur, um die o. g. Themen zu bearbeiten. Es wurden fiinf Gruppen gebildet,
die Zuordnung der Teilnehmer zu den Gruppen nahm die Satzungskommission nach
»bestem Wissen“ vor. Die Gruppen hatten eine Stunde Zeit und arbeiteten parallel. Jede
Gruppe bekam das Material zu ihrem Thema und eine schriftliche Aufgabe, die darin
bestand, einen Vorschlag zu ihrem Thema zu erarbeiten - oder, falls dies nicht mog-
lich sein sollte, die unterschiedlichen Vorstellungen mit entsprechenden Argumenten,
pointiert einander gegeniiberzustellen. Allen fiinf Gruppen machten entsprechende
Vorschlége, z. T. mit ,,Minderheitenvoten’, die anschlieflend im Plenum vorgestellt und
erortert wurden. Die entsprechenden Texte wurden per Beamer an die Wand projiziert,
Ergénzungen wurden aufgenommen und in der Gesamtgruppe abgestimmt. Samtliche
Abstimmungen erfolgten mit ausgepragten Mehrheiten, wobei z. T. ,Minderheitenvo-
ten“ von zwei bis finf Teilnehmern bestehen blieben.

Die Satzungskommission iibernahm in einem weiteren Treffen die redakti-
onelle Einarbeitung der Ergebnisse in den Entwurf der Satzung und stellte den
Satzungsentwurf parallel in den Mitgliederversammlungen der Sektionen vor,
die im Rahmen der gemeinsamen Jahrestagung ,Das Unbewusste in der Gruppe®
(27.-29.05.2011 in Berlin) stattfanden. Dort gab es in allen drei Sektionen eine
breite Zustimmung, so dass fiir den 15.10.2011 zur Griindungstagung nach Berlin
eingeladen werden konnte.

9  Entscheidungen auf der Zielgeraden

Alles war nun ausreichend erértert, entschieden und gut vorbereitet. Die Griindungs-
versammlung in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften wurde
in einem wiirdigen Rahmen geplant. Dabei war die neue Gesellschaft - im Unter-
schied zum bisherigen DAGG - nicht als ,,gemeinniitzig“ konzipiert worden. Der
Hauptgrund lag darin, dass die neue Gesellschaft in Kooperation mit dem BAG auch
die berufspolitischen Interessen ihrer Mitglieder vertreten konnen sollte. Nun stellte
sich im parallel ablaufenden Prozess der Auflosung des DAGG heraus, dass die neue
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Gesellschaft die Gemeinniitzigkeit benétigte, wenn Vermogensanteile des DAGG und
auch der drei bisherigen Sektionen auf die neue Gesellschaft iibergehen sollten.

Den Sektionsleitungen und auch der Satzungskommission schien es sinnvoll,
auf die Moglichkeit der expliziten berufspolitischen Interessensvertretung zu ver-
zichten, um das Vermogen, das ja aus Beitrdgen der bisherigen und zukiinftigen
Mitgliedern resultierte, fiir den Aufbau der neuen Gesellschaft nutzen zu kon-
nen. Allerdings fithrte dies zu der schwierigen Frage, ob der mit Miithe erarbei-
tete Konsens im ,,Zweck des Vereins“ erneut nach den zu vermutenden strengen
Richtlinien des Berliner Registergerichts tiberarbeitet werden sollte oder ob man
zunéchst nur die berufspolitische Interessenvertretung streichen, einen Absatz zur
Gemeinniitzigkeit einfiigen und das Risiko einer Beanstandung der Satzung durch
das Gericht eingehen sollte. Leider war das Registergericht nicht bereit, die Sat-
zung im Vorfeld ,,zu begutachten® Dann hitten die erforderlichen Verdnderungen
zur Erlangung der Gemeinniitzigkeit fiir die Mitglieder als Forderungen des Ge-
richts transparent gemacht werden konnen. Es wurde entschieden, lediglich die
bereits genannten Modifikationen vorzunehmen und die Satzung anschlieflend
der Griindungsversammlung zur Abstimmung vorzulegen.

In der Griindungsversammlung wurde die Satzung verlesen und mit einigen Ande-
rungen, die den Teilnehmern noch wichtig waren, einstimmig mit einer Enthaltung
angenommen. Anschlieflend trugen sich 138 Griindungsmitglieder in die Unter-
schriftenlisten ein. Pieter Hutz wurde zum Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft
fiir Gruppenanalyse und Gruppenpsychotherapie, Marita Barthel-Résing, Stephan
Heyne, Joost Kokai und Ulrich Schultz-Venrath zu Stellvertretern gewahlt.”

In den nachsten Jahren wird es darauf ankommen, dass der Vorstand und die
Mitglieder der D3G die Aufbruchsstimmung bewahren und lebendig halten, die
im Prozess der Griindung der D3G entstanden ist. Dabei wird es auch darauf an-
kommen, die unterschiedlichen Themen, Sichtweisen und Interessen weiter zu be-
arbeiten und abzustimmen, die im Vorfeld der Griindung fiir so viele Spannungen
gesorgt hatten. Nennen wollen wir hier vor allem das Verhiltnis von Gruppenana-
lyse und Psychoanalyse, die Verankerung in der Kassenirztlichen Versorgung und
die Sicherstellung der Qualifikation der Gruppenlehranalytiker.

10 Fazit 1 - zu den Bedingungen des Gelingens

Im Riickblick, den wir mit dem Schreiben dieses Artikels genommen haben, ist uns
noch einmal sehr deutlich geworden, dass das Unternehmen an mehreren Stellen htte

> Spiter kam es wie befiirchtet. Die Satzung wurde vom Registergericht beanstandet. Der Vor-

stand tiberarbeitete die Satzung entsprechend den Anforderungen des Gerichts und bat die Mit-
gliederversammlung am 16.06.2012 um Zustimmung zu den vorgenommenen Anderungen, die
die Mitgliederversammlung gerne gab.
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scheitern konnen. Dies ist nicht geschehen. Auch sind alle Mitglieder der Gruppe um
die fritheren Sektionsleitungen, die zu Beginn einer gemeinsamen Vereinsgriindung
kritisch gegeniiber standen, Mitglieder der D3G geworden. Wir fassen als Thesen die
Bedingungen zusammen, die aus unserer Sicht zu einem Gelingen des Prozesses bei-
getragen haben.

10.1 Geschwindigkeit und Aktion stabilisieren den Prozess

Dass die Sektionsleitung bereits Anfang 2009 Kontakte mit den Leitungen der Sektionen
KuP und IDG aufnahm und die Ergebnisse dieser Kontaktaufnahme in der aufSeror-
dentlichen Mitgliederversammlung vom 24.01.2009 erérterte und als Meinungsbild
abstimmen lief3, hat zu erheblichen Irritationen gefiihrt, deren Bearbeitung ein Jahr
Zeit benotigte. Gleichwohl scheint ein Anstof3 nétig gewesen zu sein, um den Prozess
tiberhaupt in Gang zu bringen — wenn dies sicher auch geschickter moglich gewesen
wire; z. B. indem die Sektionsleitung vor der auflerordentlichen Mitgliederversamm-
lung iiber die neuen Entwicklungen berichtet hitte und eventuell auch den Termin der
aufSerordentlichen Mitgliederversammlung vor dem Hintergrund der verédnderten In-
formationen verschoben hitte. Insbesondere in der Arbeit der Satzungskommission,
den Vorbereitungen der beiden ,,Sounding-Boards“ und der Mitgliederversammlungen
im Jahre 2011 hat es sich bewahrt, konzentriert und ziigig zu arbeiten und bereits nach
drei Monaten einen ersten Satzungsentwurf mit wichtigen Klarungsthemen vorzulegen.
So blieb ausreichend Zeit, um diese Themen zu erértern und Lésungen zu finden.

10.2 Personliche Gesprache fiihren — immer wieder Vertrauen suchen und aktiv
schaffen

Die Leitung der Sektion AG hatte schon frith die interne Vereinbarung getroffen,
Mails zu wichtigen oder moglicherweise konflikthaften Themen erst zu versenden,
wenn alle Mitglieder der Sektionsleitung sie gelesen haben. Weiter wurde verein-
bart, bei schwierigen Themen untereinander und auch nach auf3en, das personliche
Gesprich zu suchen oder wenigstens zu telefonieren.

Spater war der personliche Austausch zwischen Carola Eunicke-Morell und
Peter Doring immer wieder hilfreich, um Missverstindnisse aufzuklaren und so
ungiinstigen Entwicklungen friihzeitig entgegenzuwirken. Sie traten immer wie-
der dafiir ein, wechselseitig Vertrauen zu schaffen und den ,Glauben® aufrecht-
zuerhalten, dass ,,die andere Seite“ — bei aller Differenz in der Sache - aus dem
Bewusstsein handelte, ,,das Beste® zu wollen.

In diesen Bereich fallt auch die Notwendigkeit, getroffene Vereinbarungen un-
bedingt einzuhalten - oder einen geeigneten Rahmen zu finden, um sie neu zu
verhandeln. Kurzfristige Terminabsagen und wissentliche oder unwissentliche
auch nur graduelle Verschiebungen in der Umsetzung dessen, was vereinbart
wurde, haben mehrfach zu erheblichen Irritationen gefithrt. Dann war es jeweils
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besonders niitzlich, zu tiberlegen, was haben wir zu diesen Irritationen selbst bei-
getragen — und nicht erst einmal die Fehler bei den anderen zu suchen.

10.3 Gruppen kénnen nur durch Gruppen beeinflusst werden

Gruppenanalytiker beschéftigen sich viel mit Gruppen - doch tun sie dies in den mei-
sten Fillen allein und aus einer Leitungsposition heraus. Eine Therapiegruppe hat einen
Gruppenleiter - in seltenen Fillen auch ein Leiterpaar. Die Sektion AG, mit seinerzeit
etwa 400 Mitgliedern, war im Unterschied zu einer Therapiegruppe eine Grofgruppe,
die sich in viele Untergruppen gliederte, die sich teilweise {iberschnitten und in ihren Zu-
sammensetzungen variierten. Auf eine solch grofie Gruppe Einfluss zu nehmen, gelingt
nur iiber die Zusammenarbeit in Gruppen. Dies verlangt, dass Gruppenanalytiker, die
sonst als Einzelne Gruppen leiten, sich als Mitglieder von Gruppen verstehen. Dies ist
keineswegs trivial. Als Beispiel sei die bereits erwdhnte Vereinbarung der Sektionsleitung
genannt, E-Mails prinzipiell von allen lesen zu lassen. So etwas ist schnell als sinnvoll
vereinbart - sich daran durchgehend zu halten, verlangt Disziplin und die Entwicklung
eines Verstandnisses, ,,in Gruppen zu handeln®

10.4 Informieren, informieren, informieren ...

Bei der Vorbereitung dieses Artikels ist uns aufgefallen, wie viele Dokumente in

Form von Protokollen, Entwiirfen und Rundschreiben wahrend der insgesamt drei-

einhalb Jahre erstellt wurden. Einschitzungen, Konzepte und Entwiirfe schriftlich

zu fixieren und an die Mitglieder zu versenden, hat dabei zwei Funktionen:

o Zum einen dient es der - internen — Klarung innerhalb der Gruppe, die einen
entsprechenden Text verfasst, und wirkt sich damit auch positiv auf Zusammen-
arbeit und Kohision innerhalb dieser Gruppe aus.

o Zum anderen werden die Mitglieder informiert und auf dem Laufenden gehalten.
Sie konnen auf die erhaltene Information reagieren und sind so in die Weiterent-
wicklung einbezogen. Diese Moglichkeit, zu reagieren und eigene Ideen einzu-
bringen, wurde auch hiufig genutzt.

Die erstellten Papiere dienen dabei immer auch dem Festhalten des Vereinbarten,
der Themen, bei denen Konsens oder weiterer Kldarungsbedarf besteht. Dies bietet
Orientierung und wirkt einer Verunsicherung entgegen, die entstehen kann, wenn
durch zu wenig Information Fantasien zunehmend Raum einnehmen.

10.5 Interessen statt Positionen verhandeln und immer einen Konsens anstreben

»Die Griindung soll ausschliefilich aus und durch Mitglieder der Sektion AG erfolgen®
- ,Die neue Gesellschaft soll den Mitgliedern der drei gruppenanalytischen Sektionen
AG, KuP und IDG offenstehen.“ Diese beiden Positionen schliefSen sich wechselseitig

Gruppenpsychother. Gruppendynamik 49: 69 — 94 (2013), ISSN 0017-4947
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2013



Von der Sektion AG im DAGG zur D3G 89

aus. Damit ist kein Kompromiss moglich. Es war wichtig und ist in diesem Prozess
gelungen, immer wieder zu versuchen, die Interessen herauszufinden, die hinter den
jeweiligen Positionen stehen und nach Moglichkeiten zu suchen, diesen Interessen
gerecht zu werden. Hinter der Vorstellung einer Griindung ausschlieSlich aus der Sek-
tion AG heraus stand das Interesse, die Gruppenpsychotherapie als Kassenleistung
unbedingt zu erhalten. Das Zusammengehen mit Gruppenanalytikern, die in anderen
Bereichen - Padagogik, Organisationsentwicklung - titig waren, wurde hier als Risiko
gesehen. Diesem Risiko wurde spater durch Regelungen in der Satzung entgegenge-
wirkt - exemplarisch: Vertretung der Gruppenpsychotherapie im Vorstand, Sicher-
stellung der Kooperation mit der DGPT. Damit konnte die urspriingliche Position in
Bezug auf dieses Interesse aufgegeben werden. Weiter war es wichtig, bei Verhand-
lungen damit zu beginnen, die Bereiche zu sammeln, in denen Ubereinstimmung be-
stand - und erst dann an die Klarung von Differenzen zu gehen.

10.6 Knappe Abstimmungen hinterlassen Verlierer und fiihren zu Racheimpulsen

Die knappen Abstimmungen, mit denen die Sektionsleitung insbesondere in der Mit-
gliederversammlung am 02.05.2009 ihre Linie ,,durchsetzte®, brachten die Gefahr einer
Spaltung mit sich. Wenn deutliche Teile der Mitgliederschaft von einer Majoritt {iber-
stimmt werden, wird damit keinesfalls spatere Zustimmung erzeugt. Vielmehr entsteht
bei den Unterlegenen der Impuls, ,,den Spief umzudrehen und beim nachsten Mal, ,,die
Sache fiir sich zu entscheiden®. Dies schafft auch ein Zusammengehorigkeitsgefiihl und
war der Motor der Gegenbewegung um die Gruppe der fritheren Sektionsleiter. Auch
aus anderen Zusammenhiéngen ist uns die destruktive Dynamik bekannt, die aus knap-
pen Abstimmungen resultieren kann. Ein wesentliches Element fiir den konstruktiven
Verlauf lag darin, dass die Sektionsleitung sich entschloss, den knappen Abstimmungs-
ergebnissen nicht zu folgen, und damit den Raum fiir weitere Diskussionen 6ffnete. So
konnte es gelingen, Losungen zu finden, in denen sich alle besser wiederfanden, als in
dem ,Gegeneinander, das sich in knappen Mehrheiten ausdriickte.

Erfolgen Abstimmungen mit deutlicher Mehrheit, entwickelt sich bei denjenigen,
die anderer Meinung als die Mehrheit sind, ein anderer Prozess: Es kann anerkannt
werden, dass die eigene Auffassung nicht (mehr) mehrheitsfahig ist. Erst damit wird
es moglich, dies zu betrauern, Ressentiment und Racheimpulse aufzugeben.

10.7 Moderne Technik nutzen

Ein Text kann wahrend einer Telefonkonferenz iiber Internet gemeinsam bearbeitet
und ,verabschiedet® werden. Das Ergebnis ist dann ein Gruppenergebnis und wirkt
kohidsionsfordernd auf die Gruppe zuriick. Anders sieht es aus, wenn der Text nur
per Rundmail verschickt wird. Oder wenn iiber einen Text per Telefonkonferenz
diskutiert wird und die Ergebnisse von einem Gruppenmitglied zusammengefasst
und dann nochmal per Rundmail versendet werden.
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Auch Texte in grof8eren Gruppen iiber Beamer zu projizieren und Verdnderungen
»vor Ort“ vorzunehmen und abzustimmen, schafft eine andere Verbindung zum
Ergebnis, als die Diskussion des gleichen Textes anhand von ausgedruckten Ent-
wiirfen, wobei Verdnderungen von einem Protokollanten festgehalten werden.

10.8 Planen und Strukturieren von Versammlungen und Diskussionen

Dass dies wichtig ist, erscheint selbstverstandlich. Gleichwohl haben wir den Ein-
druck, dass der Aufwand fiir eine gute und ausreichende Vorbereitung haufig unter-
schétzt wird. Erinnert sei an die Mitgliederversammlung vom 02.05.2009.

Wichtig ist auch, dass ,,die Logistik griindlich {iberlegt wurde. Neben eventuell be-
notigter Technik betrifft dies vor allem, dass ausreichende Rdume und Zeiten fiir Mahl-
zeiten und personlichen Austausch in informellen Gespréichen zur Verfigung stehen.

11 Fazit 2 - Entwicklungsdynamik gruppenanalytischer und
psychoanalytischer Organisationen

Im DAGG waren seit dessen Griindung 1967 gegenliufige Interessen in einer spezi-

fischen Organisationsform gebunden. Wie beschrieben, bestanden hier von Anfang

an Spannungen, die nach 40 Jahren zu einer Auflosung des DAGG und zur Neu-

griindung verschiedener Organisationen fithrten. Statt des DAGG gibt es heute:

o DFP - Deutscher Fachverband fiir Psychodrama

o DGGO - Deutsche Gesellschaft fiir Gruppendynamik und Organisationsdynamik

o D3G - Deutsche Gesellschaft fiir Gruppenanalyse und Gruppenpsychotherapie

o DG3S - Deutsche Gesellschaft fiir Systemisch-Kontruktivistische Beratung, So-
zialtherapie und Supervision

Dieser Auflosungs- und Neugriindungsprozess lag in der speziellen inneren Dyna-
mik des DAGG begriindet. Es bleibt abzuwarten, was nun aus den neu gegriindeten
Organisationen wird und wie diese sich weiter entwickeln. Wir haben eingangs die
Entwicklungsgeschichte gruppenanalytischer und psychoanalytischer Organisationen
in Deutschland erwahnt. Diese Organisationen stehen alle vor dhnlichen Herausfor-
derungen: Thre Mitgliedschaft altert, es kommen (zu) wenig junge Mitglieder hinzu.
Parallel zu dieser Entwicklung haben diese Organisationen in Politik und Gesellschaft
an Bedeutung und Einfluss verloren. Die demografische Zusammensetzung ist aller-
dings nur ein Element der Entwicklungsdynamik dieser Organisationen.

11.1 Modell zum Lebenszyklus von Organisationen

Bridges (1998) beschreibt in seinem Buch ,,Der Charakter von Organisationen” den Le-
benszyklus einer Organisation iiber sieben Phasen. Er bezieht sich dabei auf die Jung’sche
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Typologie, wobei sich Organisationen in seinem Modell {iber einen sich wiederholenden
Wechsel von Introversion und Extraversion entwickeln. Diese Wechsel sind jeweils not-
wendig, damit sich Organisationen weiter entfalten kénnen und nicht stagnieren oder
scheitern. Wir stellen die sieben Phasen des Modells in Bezug auf die strukturellen Kon-
flikte, die sich in der Entwicklung einer Organisation ergeben, zunéchst kurz vor:

1. Der Traum - eine Idee, die in der Innenwelt einer Person aufkeimt, steht am
Anfang jeder spiter erfolgreichen Organisation. Aus dem Traum, aus dieser
Idee, kann etwas werden. Aus vielen Ideen - wahrscheinlich den meisten — wird
nichts, es entwickelt sich keine Organisation.

2. Die Unternehmung - die Idee wird anderen mitgeteilt und trifft auf ein posi-
tives Echo. Es wird gehandelt und ,wenn die Idee gut ist und wenn man sich
nicht beirren ldsst, wird die Unternehmung wahrscheinlich erfolgreich sein
und wachsen® (S. 77). Allerdings wéchst ,,mit dem Erfolg ... die Unternehmung
und wird schliellich zu komplex fiir lockere Managementstrukturen. ... Eine
Organisation [muss] aufgebaut werden. D. h., Systeme und Abldufe miissen ko-
ordiniert werden, um das planen und kalkulieren zu konnen, was man frither
im kreativen Chaos irgendwie noch geschafft hat“ (S. 77).

3. Organisierung — damit ist eine Wendung nach innen erforderlich. Die Unterneh-
mung wird organisiert, Strukturen werden geschaffen und verbindlich gemacht.

4. Erfolg - gelingt es, effektive Strukturen zu schaffen, kann sich die Organisation
verstarkt nach auflen wenden. Sie muss dies auch tun, wenn sie Erfolg haben,
weiter wachsen und an Bedeutung gewinnen will.

5. Institutionalisierung — Bridges beschreibt, dass die vierte Phase lange dauern kann
— er vergleicht sie mit den produktiven mittleren Jahren eines Menschen. Wie der
geslindeste und vitalste Mensch altern jedoch auch Organisationen. Dabei kénnen
Organisationen auch in der Phase der Institutionalisierung weiter sehr erfolgreich
sein: ,,Innerhalb ihres Industriezweigs oder ihrer Profession ist sie nicht nur zu einer
erfolgreichen Organisation aufgestiegen, sondern sogar zu einem festen Begriff in
der Organisationslandschaft geworden. Sie gehort zum Establishment und hat kaum
wahrnehmbar den Wandel zur Institution vollzogen. Dazu mussten Energien von
auflen wieder nach innen gewendet werden (Introversion). Typische Muster organi-
sationellen Handelns haben sich herausgebildet, und man begegnet neuen radikalen
Ideen mit verhaltener Skepsis ..., weil alle der Meinung sind, einen besseren Status
quo koénne man gar nicht erreichen. Mit einem Mal ist es plotzlich wichtiger, wie
man die Dinge tut, und nicht, was man tut. Dazugehéren ist wichtig, nicht mehr
Produktivitidt und Effektivitat [...]. In dieser Entwicklungsphase tauchen dhnliche
Phianomene wie in der dritten Phase auf, aber sie wirken anders, weil man jetzt nicht
mehr vor der Herausforderung steht, um des Wachstums willen Ordnung in eine
chaotische Unternehmung zu bringen. Vielmehr geht es jetzt darum, das Unvorher-
gesehene zu neutralisieren und Konformitat zu gewéhrleisten® (S. 78 f).

6. Einigeln - diese Phase setzt die fiinfte Phase fort - nur deutlich konsequenter.
»Misstonende Informationen ... werden gefiltert oder so abgeschwicht, dass
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sie keinen Anlass zur Sorge geben. ... Papierkrieg wird Mittel zum Zweck und
durch seltsam verschnorkelte Verwaltungsvorgange wird jeder Vorgang zu einer
Geduldsprobe fiir jemanden, der Hilfe oder Information mochte® (S. 78). In die-
ser Phase konnen sich Organisationen nur halten, wenn sie - wie beispielsweise
staatliche Verwaltungen - von auflen aus einer sicheren Quelle finanziert werden.
Ist dies nicht der Fall stirbt die Organisation. Ein Verein kann versuchen, sich
iber die Finanzierung durch Mitgliedsbeitrage am Leben zu erhalten.

7. Tod - ,,Die Organisation stirbt. An ihre Stelle treten ein Dutzend neu aufstrebende,
extravertierte Unternehmungen, die ihren intuitiven Traum von neuen und besseren
Dingen traumen. Das Leben einer Organisation verlduft wie das Leben eines Men-
schen: Eine Organisation l6st sich auf, eine neue nimmt ihren Platz ein” (S. 79).

Das Sterben einer Organisation gehort nach Bridges zu deren normalen Lebenszyklus
und ergibt sich aus der inneren Dynamik einer gelingenden Entwicklung. Im ,,Standard
and Poors Index“ sind die 500 wichtigsten Unternehmen der USA abgebildet. Von den
Unternehmen, die 1955 diesem Index représentierten, waren 1997 - also nach etwas
iiber 40 Jahren — nur noch 74 im Index zu finden. ,,Der Rest, also 426 Unternehmen,
waren weg — verdrangt von Mitbewerbern, aufgekauft oder pleite” (Peterreins, 2008, S.
93). Das Vergingliche ist ,,das Normale® und Organisationen mit einer tiber tausend;jah-
rigen Geschichte, wie die katholische Kirche, stellen sehr seltene Ausnahmen dar. Selbst
Rom - als élteste Republik der Geschichte — wurde keine 500 Jahre alt.

Vor diesem Hintergrund stehen wir der Einschitzung, ,,die Psychoanalyse hat immer
Feinde gehabt und war immer bedroht — also kann ihr nichts passieren!”, skeptisch ge-
geniiber. Psychoanalytische Organisationen sind vor allem durch ihre inneren Ausei-
nandersetzungen bedroht, weil die Konzentration auf die inhaltlichen Differenzen zwi-
schen den verschiedenen Schulen immer wieder zu Spaltungsprozessen gefiihrt hat.

11.2 Wo stehen psychoanalytische und gruppenanalytische Organisationen
heute in ihrem Lebenszyklus?

Unschwer erkennen wir fiir die Entwicklung in Deutschland die Aufbruchsjahre
der Nachkriegszeit und die ,,goldenen® 70er und 80er Jahre, in denen Gruppe ,,in"
war und Psychoanalyse selbstverstandlich im gesellschaftlichen Diskurs und in der
Gestaltung der ambulanten und stationdren Psychotherapie den Ton angab. Hier
sehen wir, wie aus einer Unternehmung (Phase zwei) tiber das Organisieren von
Strukturen (Phase drei) erfolgreiche Organisationen (Phase vier) entstanden.
Spitestens in den 90er Jahren kam es dann schleichend zu einer Innenorientierung. Das
»Dazugehéren wurde wichtiger als der Erfolg und die Sichtbarkeit in der Gesellschaft.
Die Regularien wurden ausdifferenzierter und auf ihre Einhaltung wurde und wird ge-
nauer geachtet. Waren in den 70er und 80er Jahren die Lehrstuhlinhaber fiir Psychosoma-
tik und Psychotherapie in der Regel Psychoanalytiker, sind sie das heute in der Regel nicht
mehr. Cheférzte von psychosomatischen Kliniken waren ebenfalls meist Psychoanalytiker
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- heute ist dies kaum noch der Fall. Dass dies nicht nur die Folge duf8erer Verdnderungen
- hoherer Effizienzdruck im akademischen Umfeld oder die Entwicklung der ,modernen
und marktgingigen* Verhaltenstherapie —, sondern auch ein Ergebnis der zunehmenden
Innenorientierung analytischer Organisationen sein konnte, wird kaum aktiv aufgegriften
und geht nicht sichtbar in eine Verdnderung der Politik der Organisationen ein.

Der steigende Altersdurchschnitt ist Anzeichen dafiir, dass psychoanalytische
und gruppenanalytische Organisationen fiir die nachwachsende Generation nicht
mehr so interessant sind wie frither. Dabei wichst der Bedarf an Psychotherapie in
den letzten 14 Jahren seit dem Psychotherapeutengesetz stetig weiter. Psychoana-
lyse und Gruppenanalyse verlieren nicht nur absolut, sondern noch starker relativ
zu ihrem Umfeld an Einfluss und Bedeutung.

Wir sehen psychoanalytische und gruppenanalytische Organisationen heute eher
jenseits der ,,Institutionalisierung® (Phase fiinf) auf dem Weg in Richtung ,,Einigeln®
(Phase 6). In einer repréisentativen Befragung der Wiener Bevolkerung (Bliimel, An-
germeyer, Holzinger, 2013) zeigt sich zwar ein hoher Bekanntheitsgrad der Psychoa-
nalyse. ,,Jedoch sollten Bekanntheit und Beliebtheit nicht verwechselt werden® (S. 4).
»Der Name Sigmund Freud dominiert die Vorstellungen von der Psychoanalyse und
es herrscht ein eher vergangenheitsbezogenes und einseitiges Bild der Psychoanalyse
vor. Vermehrte Offentlichkeitsarbeit konnte helfen, ein differenzierteres und moder-
neres Bild der Psychoanalyse in der Allgemeinbevélkerung zu verbreiten® (S. 5). Das
vergangenheitsbezogene Bild, das sich hier in der Wiener Offentlichkeit zeigte, muss
wohl als Ausdruck gesehen werden, dass diese Offentlichkeitsarbeit in den letzten
Jahrzehnten kaum noch erfolgt ist. Stepansky (2009) hat den Niedergang des Verlags
»The Analytic Press, Inc.*, dessen Geschiftsfiihrer er von 1983 bis 2006 war, als Folge
der Entwicklung der psychoanalytischen Gemeinschaft beschrieben. Hatte der Ver-
lag frither psychoanalytische Bestseller z. B. von Erich Fromm oder Karen Horney
mit Auflagen von iiber 500.000 Exemplaren im Angebot, wurden die Auflagen infolge
einer zunehmenden Innenorientierung psychoanalytischer Gruppen immer kleiner.
Deren Vertreter hitten sich in allzu viele verschiedenartige Zentren und lokale Grup-
pierungen fragmentiert, die jedes fiir sich meinten, ,das Zentrum der Psychoanalyse
zu représentieren, von dem die anderen jeweils nur Abweichungen darstellen. Deshalb
werden die Autoren der anderen Zentren nicht zitiert oder wenn doch, dann mit der
Geste der Herablassung — um sie geistreich zu widerlegen® (Buchholz, 2011, S. 212,
Hervorhebungen im Original). Es geht um die jeweils eigene Gruppe und darum vor
dieser zu bestehen.

In Bezug auf die einzelpsychotherapeutische Ausbildung zeigt sich diese Ent-
wicklung in Deutschland besonders deutlich. Es gibt weiter durchaus ein Inte-
resse an psychodynamischer Ausbildung - allerdings wird diese viel weniger in
den an die Fachgesellschaften gebundenen psychoanalytischen Instituten gesucht,
sondern in neu gegriindeten Instituten, die in tiefenpsychologisch fundierter
und analytischer Fachkunde entsprechend den Anforderungen des Psychothera-
peutengesetzes und der Arztekammern ausbilden.
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11.3 Welche Handlungsoptionen bestehen in den Phasen ,Institutionalisierung”
und Einigeln”?

In der vierten Phase - Erfolg - sind die Auflenorientierung sowie die Lebendigkeit
der urspriinglichen Idee, die zur Bildung der Organisation gefithrt hat, dominie-
rend. Die innere Organisation dient dazu, der Idee zum Erfolg in der Aulenwelt zu
verhelfen. Mit diesem Vorgehen war die Organisation erfolgreich. Wie kann sie es
wieder werden? Hier scheinen zwei Moglichkeiten denkbar:

o Der Versuch, an die Erfolge der vierten Phase anzukniipfen, das heift, die pro-

duktiven Elemente dieser Phase zu reaktivieren.
o Einen ,neuen Traum“ zu trdumen und mit einer neuen Idee ,,zu starten®

Diese beiden Optionen bilden den bekannten Gegensatz zwischen , Reform™ und
»Revolution ab. Kann es gelingen, das Bestehende so zu verandern, dass es wieder
besser in die Zeit passt, lebensfihig bleibt oder wieder lebensfihig wird, oder ist ein
radikaler Schnitt, ein Neubeginn erforderlich?

Wie beschrieben, erfolgte der von uns skizzierte Transformationsprozess in einer
besonderen Situation, die sich aus der Entwicklung der Sektion AG und des DAGG
ergab. Zum Gelingen dieses Prozesses trugen Bedingungen bei, die es erlaubten, so-
wohl einen ,neuen Traum zu traumen’, wie auch Bewéhrtes in diesen Traum zu in-
tegrieren. Es bleibt abzuwarten, wie sich dieser Prozess weiter entwickelt. Fiir andere
psychoanalytische und gruppenanalytische Organisationen sind jeweils individuelle
Losungen gefragt, wenn die Bewegung von Erfolg tiber Institutionalisierung zu Ein-
igeln und Tod unterbrochen und in eine neue Richtung gelenkt werden soll.
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